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Анотація. У  статті розглядається розвиток американської історіографії 
після Другої світової війни. Пріоритетну увагу звернуто на завдання і досягнення 
кліометристів, а також нових соціальних істориків щодо вивчення ключових проб­
лем історії США.
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Summary. The article focuses on the development o f American historiography 
after the World War II. The man attention is paid to the tasks and achievements o f  clio- 
metrists and new social historians to the key problems o f  American history.
Key words: American historiography, cliometrics, New Social History, New La­
bor History, Female Studies.
Друга половина XX ст. позначена суттєвим оновленням і потуж­
ним розвитком історичної науки США. В американській історіографії 
з’явилася плеяда істориків, праці яких набули широкого міжнародного 
визнання. Американська гуманітаристика стала важливим чинником роз­
витку західного суспільствознавства в цілому.
Крім того, зростання зовнішньополітичної могутності США сприя­
ло кардинальним змінам умонастрою американських істориків. Характер­
ною рисою повоєнної американської історіографії стало зміцнення й роз­
ширення консервативних тенденцій. В умовах “холодної війни” й розквіту 
маккартизму будь-яка критика американської історії видавалася небез­
печною. Президент Американської історичної асоціації знаний медієвіст 
К. Рід у зверненні “Соціальна відповідальність історика” (1949) наголо­
сив: “Тотальна війна... мобілізує всіх і вимагає, щоб кожен зайняв свій 
пост. Історик також не звільнений від цього обов’язку, як і фізик” [1].
У передмові до своєї роботи “Американська політична традиція і її 
творці” (1948) Річард Хофштадтер (1916-1970) висунув припущення про 
те, що, незважаючи на наявність ідеологічних конфліктів в американській 
історії, громадська думка США завжди намагалася підтримувати консен­
сус щодо основних цінностей американської цивілізації. Досліднику при­
таманний пошук психологічної мотивації в історії, чинників змін соціаль­
ної психології, зокрема в праці “Ера реформ” (1955) [2]. У такий спосіб
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Р. Хофштадтер обґрунтував теорію консенсусного розвитку американ­
ської історії, що зумовило формування нового напряму в історіографії 
США -  школи “консенсусу”, який досить швидко став провідним у на­
ціональній історичній науці.
Ідеологічною основою школи “консенсусу” була теорія “узгодже­
них інтересів”, що наголошувала на єдності американського суспільства 
у фундаментальних питаннях і відсутності серйозних соціально-політич­
них конфліктів протягом всієї історії, зокрема Луїс Гарц (Харц) (1919­
1986) у роботі “Ліберальна традиція в Америці” (1955) [3]. Представники 
школи “консенсусу” висунули ідею про “органічної спадкоємності” полі­
тичних і громадських інститутів США. Провідне місце в працях істори­
ків школи “консенсусу” відведено аналізу ролі ідей, політичних доктрин, 
діяльності провідних американських президентів.
Школа “консенсусу” мала численних послідовників. Консерватив­
не крило репрезентують Л. Гарц і Даніель Бурстин (1914-2004), неолібе­
ральне -  Р. Хофштадтер і Артур Шлезінгер-молодший (1917-2007).
Головною працею Д. Бурстина вважають трилогія “Американці”, 
перший том якої “Колоніальний досвід” вийшов друком у 1958 р., другий -  
“Національний досвід” (1965), третій -  “Демократичний досвід” (1973) 
[4]. Наскрізна ідея трилогії -  аналіз американської цивілізації у вияві її 
різноманіття. До речі, за останній том цієї праці Д. Бурстин отримав 
Пулітцерівську премію в номінації “Найкраща книга з історії” (1974).
Популярність і авторитет А. Шлезінгеру-молодшому принесла мо­
нографія “Ера Джексона” (1945), визнана “еталоном літературної біогра­
фії”, за яку її автор у 28 років отримав свою першу Пулітцерівську пре­
мію. Його перу також належать праці: “Тисяча днів. Джон Ф. Кеннеді 
у Білому домі” (1965), за яку отримав другу Пулітцерівську і першу На­
ціональну книжкову премію США, “Епоха Рузвельта” (1957-60, т. 1-3), 
“Цикли американської історії” (1986), “Роз’єднуючи Америку: відбитки 
суспільства різних культур” (1998), “Війна і американське президентст­
во” (2004) [5]. В основу історичної схеми Шлезінгера-молодшого покла­
дено концепцію чергування ліберальних і консервативних циклів амери­
канської історії, які дослідник пов’язував зі зміною генерацій.
У середині XX ст. американські дослідники продемонстрували ін­
терес до економічної історії своєї країни. Донині класичною залишається 
праця Джорджа Тейлора “Транспортна революція” (1951), в якій автор роз­
глядає становлення американського капіталізму в період між закінченням 
війни з Великобританією (1812 р.) та Громадянською війною [6]. Запропо­
новане Тейлором поняття “транспортна революція” згодом замінено термі­
ном “революція ринку” (у значенні “промисловий переворот”) і використо­
вується для опису другої й третьої стадій розвитку США за У. Ростоу.
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У 1960-і рр. розпочинається якісно новий етап розвитку історичної 
науки США. Новації в історіописанні зумовлені потужними трансфор­
маціями в американському суспільстві. Загострення соціальних, політич­
них, расових конфліктів, підйом демократичних рухів, крах консерватив­
ної стабілізації повоєнних років, широкомасштабні проекти розбудови 
суспільства “загального добробуту” -  все це відобразилося в інституціо- 
нальному й змістовому аспектах американської історіографії.
Водночас відчутною стає криза історичної школи “консенсусу”, а 
її ліберальні представники виступили з критикою найбільш консерватив­
них наукових та ідеологічних постулатів теорії “узгоджених інтересів”. 
Науковим маніфестом проти головних догматів школи “консенсусу” ста­
ла монографія одного із засновників школи Р. Хофштадтера “Прогресив­
ний історизм. Тернер. Бірд. Паррінгтон” (1968), в якій він визнає наяв­
ність в американській історії соціальних конфліктів [7].
За таких умов в історіографії США формується “нова історична 
наука”, засадничим для якої став міждисциплінарний методологічний 
підхід, а прикметною особливістю -  використання кількісних методів до­
слідження. У 60-70-і роки в американській історіографії набули автори­
тетності нові напрямки й галузі історичної науки: “нова економічна істо­
рія” (кількісна історія, кліометрика), “нова соціальна”, “нова політична 
історія”, поширилися міждисциплінарні дослідження.
“Нова економічна історія” (кліометрика) набула значного розвитку в 
історіописанні США. Кліометрика -  це застосування економічної теорії та 
кількісних методів для опису й пояснення історичних процесів і явищ у 
сфері економічного розвитку. Кліометристи використовують великі масиви 
даних, які історики вважають непридатними до використання, нецікави­
ми чи такими, що не належать до опису минулого [8, с. 76]. Застосовуючи 
кількісні методи й методи комп’ютерного моделювання, історики-кліомет- 
ристи доклали зусиль до вивчення ключових проблеми національної істо­
рії: промислового перевороту, індустріалізації та освоєння Заходу. Примі­
ром, фахівець з економічної історії Роберт Фогель (1926-2013) підготував 
ґрунтовну роботу “Залізниці і зростання американської економіки: есе з 
економетричної історії” (1964) [9]. Вона спричинила жваву дискусію (три­
вала 15 років) у колах кліометристів щодо ролі залізниць у промисловому 
розвитку США в XIX ст. Р. Фогель, який набуває авторитетності як лідер 
нової економічної історіографії, удостоївся честі бути обраним до Націо­
нальної академії наук у Вашингтоні, де став першим представником істо­
ричної професії.
Не оминули кліометристи й вивчення історії рабства в США. Знако­
вою стала двотомна праця Р. Фогеля й Стенлі Енгермана (1936 р. н.) “Час 
на хресті: економіка американського негритянського рабства” (1974) [10]. 
Використовуючи широкий масив джерельного матеріалу, опрацьований
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із застосуванням кліометричних методик, автори роботи пропонували 
сенсаційні висновки. Фогель і Енгерман стверджували, що, по-перше, 
плантаційне рабовласницьке господарство було на 35% ефективніше, ніж 
фермерська система на північному сході США. По-друге, плантаційне 
господарство забезпечувало темношкірим рабам вищий рівень життя, ніж 
промисловим робітникам та афроамериканцям після звільнення. По-тре­
тє, напередодні Громадянської війни економічна система Півдня США, 
заснована на плантаційному рабстві, перебувала у фазі піднесення. Робо­
та Фогеля й Енгермана викликала значний резонанс серед кліометристів, 
започаткувавши активне обговорення застосованих ними методик.
Загалом, щодо оцінок економічних аспектів рабства й Громадян­
ської війни в США кліометристи розділилися за двома позиціями. Пред­
ставники першої, слідом за Фогелем і Енгерманом, на основі побудови 
комп’ютерних моделей намагалися довести економічну недоцільність 
Громадянської війни (Д. Норт, Т. Кохрен, П. Темін), представники другої 
(С. Де Каніо, Д. Мандл) -  навпаки, її необхідність для подальшого еко­
номічного розвитку США.
Не залишилися байдужими кліометристи й до вивченні такої кла­
сичної теми американської історії, як освоєння Заходу. Серед створених 
ними досліджень вирізняється монографія Д. Етака й Ф. Бейтмана “На 
власну землю” [11]. У монографії за допомогою кількісних методів аналізу 
цензів всебічно схарактеризована економіка Заходу США, демографічна 
ситуація на Заході та Півночі США, технологія сільськогосподарського 
виробництва та система суспільних відносин на “кордоні” в XIX ст.
Отже, ключовою для репрезентантів “нової історичної науки” стала 
проблема пошуку закономірностей суспільного розвитку, а найважливі­
шим засобом її вирішення проголошено “математизацію історії” : широке 
використання кількісних методів і ЕОМ. Так, представник “нової еко­
номічної історії” Дж. Тейлор засадничим чинником суспільних трансфор­
мацій вважає розвиток інфраструктури, що впливає на збільшення насе­
лення й політичну активність Заходу.
У контексті поширення нової історичної науки в США постала й 
“нова соціальна історія”, що інституціалізувалася в 1960-і рр. Засновано 
низку спеціальних часописів: “Журнал соціальної історії” (1967), “Жур­
нал міждисциплінарної історії” (1970). За впливовістю в академічних ко­
лах США соціальна історія почала конкурувати навіть з визнаною “коро­
левою” історіографії політичною історією. Число спецкурсів із соціальної 
історії Америки у восьми провідних університетах країни до 80-х рр. 
зросло майже до 100.
У рамках “нової соціальної історії” США сформувалися такі 
напрямки: нова робоча історія, нова міська історія, історія сім’ї, жіночого 
руху, дітей і дитинства. Проте виокремлюються два провідні напрямки
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зацікавлень дослідників -  це динаміка соціальних структур, а також іс­
торія різноманітних соціальних спільнот, їхніх можливостей, поведінки, 
соціальної психології. Для їхнього вивчення використовували методи 
антропології, соціології, психології, а також кількісні методи дослідження.
Американський історик і соціолог Чарльз Тіллі (1929-2008) об­
ґрунтовано проголосив головним завданням “нової соціальної історії” ре­
конструкцію людського досвіду переживання великих структурних змін. 
Вирішення окресленого завдання учений вбачав у реалізації триступене­
вої програми: дослідження великих структурних змін; опис життя людей 
у процесі цих змін і виявлення зв’язку між першим і другим. Централь­
ною ланкою цього зв’язку є формування на основі великих соціальних 
трансформацій різних соціальних інтересів, виникнення соціального кон­
флікту й знаходження способів його вирішення.
Нові підходи до соціальної історії розглянемо на прикладі концеп­
туальних подій американської історії: проблеми рабства й Громадянської 
війни 1861-1865 рр. Серед істориків-радикалів (марксистів) найбільш ав­
торитетним фахівцем із цієї проблематики вважають Юджина Дженовезе 
(р. н. 1930), автора низки робіт: “Політична економія рабства. Досліджен­
ня економіки і суспільства рабовласницького Півдня” (1965), “Світ рабо­
власників” (1969), “Червоне і чорне: марксистські дослідження історії 
Півдня і афроамериканців” (1971), “Течи, Йордане, течи: світ, створений 
рабами” (1974) [12]. Ю. Дженовезе запропонував оригінальну концепцію 
історії американського рабовласництва як “політичної економії”. За Дже­
новезе, вивчення феномена рабовласництва передбачало дослідження 
ставлення до власності, політичну надбудову, ідеологію й культуру, 
тобто весь комплекс ментальних, політичних і соціально-економічних 
структур рабовласницького Півдня. Дослідник підтримав тезу про те, що 
роль рабовласників була швидше позитивною, а інституалізований “па­
терналізм” дозволив довоєнному Півдню уникнути багатьох “виразок” 
північного капіталізму. До речі, працю Дженовезе “Течи, Йордане, течи: 
світ, створений рабами” вважають однією з найбільш вдалих в амери­
канській історіографії реконструкцій життя великої південної плантації 
довоєнного періоду з глибокими психологічними спостереженнями щодо 
взаємин рабів і їхніх господарів, з детальним розглядом релігійних прак­
тик і багатьох аспектів повсякдення. Схвальні рецензії представників ака­
демічної спільноти на роботи Ю. Дженовезе забезпечили не лише отри­
мання престижної премії Бенкрофта. У 1978-1979 рр. Ю. Дженовезе став 
першим марксистом, обраним президентом Американської історичної 
асоціації.
Також динамічно розвивалась сфера “нової робітничої історії”. 
Започатковано спеціальний історичний часопис “Робітнича історія”.
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Лейтмотивом “нової робітничої історії” в США стало вивчення свідо­
мості й поведінки робітників, їхньої трансформації під впливом соціо- 
культурного середовища.
Представники “нової робітничої історії” -  Г. Гатман, А. Доулі, 
Д. Монтгомері -  ґрунтовно розробляли проблеми формування американ­
ського пролетаріату в XIX ст. Як зауважив А. Доулі, хоча американські 
робітники жили краще, ніж європейські, констатувати, що в США існу­
вав “егалітарний соціальний лад, значить брати участь у створенні міфів, 
в яких зацікавлені привілейовані верстви”. Д. Монтгомері наголосив на 
анахронізмі міфу щодо гармонійних особистих стосунків між господаря­
ми й найманими працівниками в умовах домашнього патерналізму.
Найбільшим авторитетом “нової робітничої історії” став професор 
Нью-Йоркського міського університету Герберт Гатман (1928-1985). У 
його дослідженнях дано всебічний аналіз соціальної психології, моралі, 
звичаїв, трудової та сімейної етики робітничого класу домонополістичної 
епохи. Гатман намагався показати, що “культура” американського про­
летаріату XIX ст., виражена у фольклорі, ритуалах, святах, побутовій та 
сімейній етиці, ставленні до праці, релігійній свідомості, естетичних сма­
ках, містила неприйняття чи принаймні протест проти форм експлуатації, 
що формувалися в процесі капіталістичної індустріалізації. Дослідник 
залучав до аналізу комплекс нетрадиційних для соціальної історії джерел, 
зокрема листи, фольклор, матеріали, що характеризують побут, дозвілля, 
умонастрої іммігрантських громад [13].
Учні та послідовники Г. Гатмана у 70-80-і рр. реалізували чимало 
досліджень, що продемонстрували наявність самостійних традицій у ро­
бітничій культурі на різних етапах американської історії. Не оминули 
історії та культури темношкірих американців, індіанців, жінок та етніч­
них груп. Усталені стереотипи -  “американський характер”, “Америка -  
плавильний котел” -  поступилися місцем концепції плюралізму різно - 
манітних соціальних культур і ментальностей.
Відомий американський історик-марксист Філіп Фонер (1910­
1994), автор фундаментальної десятитомної праці “Історія робітничо­
го руху в США” (1947-1994), віддаючи належне досягненням “нової со­
ціальної історії”, зазначав, що написання історії робітничого руху поза 
контекстом загальноісторичних тенденцій розвитку США може призвес­
ти до деформації предмета вивчення. Так, марксистська соціальна історія 
зосереджувалася винятково на класах і класовій самосвідомості, а не- 
марксистська -  на етнічних і релігійних групах, сусідських, сільських та 
міських громадах, сім’ї і шлюбі, жінках і жіночому русі, маргінальних 
прошарках суспільства та буденній свідомості людей.
Широкого визнання в межах “нової соціальної історії” набули до­
слідження, присвячені історії культури та менталітету чорних американців
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епохи рабства. Критики зазнав образ “сембо” -  інфантильного психічно 
та інтелектуально неповноцінного темношкірого раба, що протягом ба­
гатьох десятиліть фігурував у працях консервативних істориків. Науковці 
всебічно дослідили формування, розвиток і виживання афроамерикансь- 
кої сім’ї, релігію, фольклор, музику, культуру темношкірих американців 
протягом двохсот років їхнього перебування в рабстві [14].
Активісти руху на захист громадянських прав афроамериканців, 
індіанців і жінок знаходили в працях дослідників близькі для себе ідеї 
щодо глибоко вкорінених традицій опору расовому й сексуальному домі­
нуванню. Найбільш яскраве вираження цього мотиву можна знайти в 
“Народній історії США” (1980) Г. Зінна (р. н. 1922), який спробував роз­
глянути всі події американської історії “знизу вгору”, з погляду “при­
нижених і ображених” [15].
Важливими напрямками нової соціальної історії стали локальні 
дослідження, історія жінок і жіночого руху, сім’ї. У розвитку локально- 
історичних досліджень принципову роль відіграли монографії Ф. Грівіна, 
К. Локрюджа і Л. Демоса щодо різних аспектів сімейно-громадського 
укладу колоніального суспільства.
У вивченні історії жінок і жіночого руху в США сформувалися два 
підходи. Перший розглядає жінок як особливу соціальну групу, яка має 
власне, відмінне від чоловіків, призначення в історії. Його прихильники, 
спираючись на першоджерела, творцями яких були жінки (листи, щоден­
ники, мемуари), відтворюють особливу “жіночу культуру”. Вони наголо­
шують, що в жінок є власне соціально-історичне “поле”, до якого нале­
жать дім, сім’я, релігія, морально-етичні цінності. Другий підхід трактує 
жінок і чоловіків як два антагоністичні начала, стверджуючи, що чолові­
ки протягом всієї американської історії сповідували “статевий шовінізм”, 
примусово витіснивши жінок у периферійну соціальну сферу. Прихильни­
ки цього підходу відкидають всі сформовані цінності як “патріархальні” 
включно із сім’єю і материнством. Загалом американські історики-фемі- 
ністки, зокрема Г. Лернер (р. 1920), чимало зусиль доклали до подолання 
усталених історичних уявлень, зробивши висновок про необхідність 
написання особливої, жіночої, історії (“herstory” замість “history”).
Становлення “нової соціальної історії” у США значно розширило 
діапазон досліджень, демократизувало американську історичну науку. 
Один із “батьків-засновників” нової соціальної школи Деррет Ратмен 
зазначав, що новий соціальний історик проникав у спальні, щоб вивчити 
інтимні подробиці, сідав до ліжка хворого для з ’ясування соціальних 
наслідків хвороби, заглядав через плече крамаря, коли той вносив записи 
до конторської книги, сподіваючись відчути характер та розмір боргових 
зобов’язань... Старий девіз газетяра -  хто що робив, коли і де? -  втілився 
в незліченні графіки й таблиці [16].
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З одного боку, це було збагаченням історичної науки, але з іншого -  
її роздроблення на ізольовані підрозділи на кшталт історії народної куль­
тури чи злочинності. Не випадково американський учений Г. Неш влучно 
назвав ситуацію в новій соціальній історії “блискучим розбродом”, що 
виявився в професійній хворобі істориків, вдало названій американським 
дослідником Дж. Хекстером “поглядом з тунелю” [1].
Таким чином, поширення після Другої світової війни “нової іс­
торії” у США не можна розглядати як “тиражування” французького фе­
номена. Розвиток американської історіографії в другій половині XX ст. у 
контексті становлення “нової історичної науки” являв собою складну й 
суперечливу картину. В умовах науково-технічної революції, суттєвих 
змін в інтелектуальному й суспільному житті США зростання практичної 
ролі соціальних знань стало визначальним чинником розширення масш­
табів історичних досліджень. У 60-70-і рр. популярними серед науковців 
стали такі нові напрямки й галузі історичної науки, як “нова економічна 
історія” (кліометрика), “нова соціальна історія”, “нова робітнича історія”, 
суттєво поширилися міждисциплінарні дослідницькі методи. У полі зору 
інтенсивних досліджень опинилася історія афроамериканців, жінок, ін­
діанців.
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